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Abstract  

This article presents a narratological analysis of the experience of love in 

Abhar al-‘Āshiqīn, with a special focus on the character Jannī La‘bat and 

her interactions with the narrator. The study aims to examine how human 

and divine love are constituted through dialogue, erotic desire, the lover’s 

rejection, and ultimately the formation of reciprocal love. The analysis is 

grounded in four theoretical frameworks: Gérard Genette (narrative 

structure), Tzvetan Todorov (narrative pattern and crisis–resolution), Paul 

Ricoeur (hermeneutics and living metaphor), and Mieke Bal (narrative 

semiotics). Findings show that the narrative, moving from the narrator’s 

initial encounter with Jannī La‘bat to the production of Abhar al-‘Āshiqīn, 

exhibits a multilayered and interwoven structure encompassing temporal, 

focal, semantic, and semiotic dimensions. The lover’s desire and Jannī 

La‘bat’s refusal function as a crucial narrative tension, enabling the 

development of reciprocal love and the creation of a meaningful text. 

Through this process, Jannī La‘bat’s role evolves from the object of desire 

to an agent of meaning, guiding the narrative toward the synthesis of human 

and divine love. This progression reveals the complexity of character 

interactions, the transformation of the narrative from individual experience 

to shared experience, and the role of dialogue and trial in consolidating 

meaning and narrative structure, allowing for a multilayered reading and 

reflection on the concepts of love and spirituality. 
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1. Introduction      

This article presents a narratological analysis of the experience of love in Abhar 

al-‘Āshiqīn, with a particular focus on the character Jennī Lu‘bat as an 

imaginary other in the formation of human and divine love. The study aims to 

examine how the interactions among the lover and the beloved, the lover’s 

desire, the beloved’s refusal, and dialogue contribute to the production of 

meaning and a narrative structure. The book begins with an introduction and the 

conversation of the narrator (author) with an immaterial woman who has both 

physical and spiritual attraction. The narrator calls the woman Jennī Lu‘bat and 

treats her with love. He asks her for privacy, but she refuses and blames the 

narrator for his actions. To justify his behaviour, the narrator speaks of the 

reality of love and convinces his beloved that earthly love is necessary on the 

path to divine love. At the end, Jennī Lu‘bat addresses him in Arabic, “O Sufis, 

the Knower!”, and then she asks him to write a book in Persian on human and 

divine love. This request makes a pretext and motivation for the writing of 

Abhar al-‘Āshiqīn. 

 

2. Methodology     

This study employs a combined approach based on four theoretical frameworks 

including Genette for narrative structure, Todorov for narrative pattern and 

crisis resolution, Ricoeur for hermeneutics and living metaphors, and Mieke Bal 

for the semiotic analysis of narrative and the roles of actors. The four-stage 

narrative of the interaction between the lover and the beloved (initial encounter, 

beginning of dialogue, erotic desire, and formation of reciprocal love) was 

carefully examined. An analysis based on these four foundations simultaneously 

considers the structural, semantic, and semiotic aspects of the narrative and 

allows for an integrated and precise examination of the process of meaning 

formation and text structure. 

 

3. Results and discussion     

The study of mystical narratives in the classical Persian tradition has always 

been overshadowed by issues such as theology, cryptic interpretation, or the 

history of Sufi thought. Although these are valuable for understanding the 

intellectual and spiritual contexts of texts, they have often neglected the literary, 



structural, and narrative layers of those texts. As a result, mystical experience 

has been seen more as an abstract content than as a linguistic and narrative 

event. Meanwhile, mystical narrative, especially in examples that involve the 

creation of imaginary and allegorical characters, has rhetorical and narrative 

complexities, requiring independent and systematic analysis. Examining these 

layers allows mystical experience to be understood not only in terms of content, 

but also in terms of form and expressive organization. Moreover, characters 

such as the Jennī Lu‘bat, as the center of the narrative in the text, show that 

Islamic mysticism does not simply deal with the language of rhetoric or 

theoretical argument; rather, during narration, it also creates an imaginary other 

in order to make one’s own experience expressible through dialogue with him. 

This phenomenon is doubly important from a narratological perspective, 

because it not only shows that the mystical text benefits from polyphonic and 

dialogical capacities but also reveals how the concept of mystical love finds 

legitimacy and coherence in the context of a narrative conflict. 

In the discussion section, the analytical process is explained in detail. Using 

Genette, the movement of the narrative from the initial encounter to the 

production of the text was examined, including focalization, voice, and temporal 

sequencing. Todorov’s framework was employed to identify narrative crises 

and resolutions, highlighting the role of the beloved’s refusal in creating tension 

and driving narrative progression. Ricoeur facilitated the interpretation of 

metaphors and the reconstruction of meaning through dialogue and references 

to Qur’anic narratives, elucidating the connection between human and divine 

love. Finally, Mieke Bal’s semiotic approach analyzed the fabula, story, and 

text, emphasizing the transformation of the beloved from object of desire to an 

agent of meaning within the narrative. 

 

 

4. Conclusion        

Using a combined four-framework approach, the study demonstrates that a 

narratological analysis of Jannī Lu‘bat in Abhar al-‘Āshiqīn allows for a 

comprehensive understanding of the complex processes of meaning-making, 

narrative structure, and the interplay between lover and beloved. It clarifies the 

movement of the narrative from individual experience to shared experience and 

the role of dialogue and trials in consolidating meaning. Thereby, it provides a 

coherent framework for examining romantic and interpretive dimensions in 
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literary texts. According to Todorov’s analysis, the story follows the classic 

introduction/crisis/return pattern. The lover’s encounter with the beloved, his 

rejection, and the suspenseful dialogues create a crisis in the narrative, and then 

the philosophical and religious dialogues and the acceptance of mutual love 

provide a resolution. This structure shows that the narrative is not simply 

centered on physical union but around semantic actions and responses. The role 

of the beloved, both as an obstacle and as a meaning-making agent, determines 

the direction of the narrative. For Ricoeur, narrative reinterprets the experience 

of love in its true sense. Human and divine love are intertwined in the dialogue 

between the narrator and the beloved, drawing on Quranic and Sharia stories, 

and a living metaphor is formed to elevate the physical to the spiritual. This 

analysis shows that the text simultaneously combines lived experience, 

narrative expression, and conceptual interpretation in such a way that romantic 

desire becomes an epistemological and semantic experience. From Mieke Bal's 

perspective, the role of characters in the narrative structure is clarified very well. 

The beloved initially occupies the position of the object of desire and, by 

rejecting the lover, plays the role of the anti-actor. As the narrative progresses, 

the beloved becomes a meaning-making agent who guides the path of love 

towards the production of the text. This analysis of fabula, story, and text allows 

for an understanding of the multiple layers of the narrative and the location of 

key actions. It also shows that the lover's rejection is not merely a personal 

obstacle but an essential element in the formation of the meaning of the 

narrative. 
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  در   خیالی   دیگری    مثابۀ به   لعبت جنی داستانک    شناسانۀ روایت   تحلیل 

 عبهرالعاشقین 

 ( پژوهشی   مقالۀ ) 
 1حسین طاهری دکتر  

   دانشگاه شیراز  ،ات فارسیزبان و ادبیّ ۀدکتری رشت آموختهدانش

 

 چکيده 
روایت تحليل  به  پژوهش  روایت شيرازی    بقلی   روزبهان  عبهرالعاشقينکتاب    درآمدپيششناسانۀ  این  یعنی 

و می می   «لعبتجنی » را  پردازد  آن  عرفانی   همکوشد  متنی  مقام  هم  در  و ساختبه   و  ادبی  روایتی  مند  مثابۀ 

مس  کند.  است که چگونه می   ۀ ل أبررسی  آن  نظریه اصلی  بر  تکيه  با  روایت توان  معاصر، ساختار های  شناسی 

دهی به فرایند داستانی تحليل کرد. روش پژوهش بر پایۀ رویکرد  روایی و نقش شخصيت لعبت را در شکل

 ، (Gérard Genette)نتاز چهار دستگاه نظری ژرار ژدرکنار خوانش باختينی،  ترکيبی است و  -تحليلی 

تودورو ریکور  ،(Tzvetan Todorov)فتزوتان  بال (Paul Ricoeur) پل  ميکه   (Mieke Bal) و 

در سطح روش، روایت به چهار   د.واحدهای روایی این بخش از متن روشن شو  ،گيرد تا از خلال آنبهره می 

تقسيم و هر واحد بر اساس    _ مواجهه، آغاز مکالمه، تمنای عاشقانه و تشکيل عشق دوسویه  _ واحد اصلی 

گانۀ روایت )داستان، روایت و گفتمان روایی( و منظر ژنت، سطوح سه   شود. ازبرده تحليل می نظری نام مبانی

زمانمقوله  و  درونی  تمرکز  چون  به هایی  می کار  مندی  و  شودگرفته  گسست  الگوی  تودوروف،  دید  از   .

ساختار در  تعادل  به  می   این  بازگشت  بازشناسی  در  متن  سه   اندازچشمشود.  ميمسيس  ریکور،  گانۀ 

و تبدیل تجربه به روایت است و این متن  پيکربندی، پيکربندی، بازپيکربندی( ابزار فهم فرایند تفسير  )پيش

مي بر  تکيه  با  کارکرد شخصيتسرانجام  تحليل  امکان  متن  و  داستان  فابولا،  ميان  تمایز  بال،  به که  عنوان ها 

فراهم می  یا ضدفاعل  انجام آید.فاعل، مفعول  لعبت در مقام »دیگریِ خيالی«  نشان می   شدهبررسی  دهد که 

منفعل بلکه  نيست  عنصری  کنش،  برمی نيرویی  را  ميل  همزمان  که  است  روایت  در  و  مند  آن  انگيزد  بر 
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می  می گذارمحدودیت  جلو  به  را  روایت  گفتمان  دوگانگی،  این  قالب د.  در  را  کتاب  تکوین  امکان  و  راند 

  عبهرالعاشقينشناسانۀ  که خوانش روایت پژوهش تأکيد دارد بر این  ۀ . درنهایت، نتيجکندشرح عشق فراهم می 

تازهظرفيت می های  عرفانی آشکار  متون  بازفهمی  را در  معنوی   قبلاا   کند که ای  و  زبانی  افق  در  تنها  اغلب 

 مند هستند.های پيچيده و نظاماند، اما در ساختار روایی نيز حامل لایه شدهتحليل می 

 

 . شناسیلعبت، روایتشيرازی، عبهرالعاشقين، جنیبقلی روزبهان کليدی: های واژه

 

 مقدمه  -1

اثر روزبهان بقلي یکي از متون برجسته در سنت عرفاني فارسي است كه    هرالعاشقینعب

دهد. این اثر نه  قرار مي موضوع بحث، عشق و تجلیات آن را واربا زبان شاعرانه و شطح

نه و  خطي  داستاني  روایت  نظرییک  متن  یک  گفتار  است  صرفاً  از  تركیبي  بلکه   ،

عشق است. ساختار    مند از های تجربههای مستقیم به خواننده و تحلیلشاعرانه، خطاب

  كوتاه  قطعات  از   متن  است؛  عرفاني   و  عاشقانه   تجربة  هایپیچیدگي  ةدهنداسكتاب انعک

 و  شده  تشکیل  غریب  هایشطح  گاهي  و  تحلیلي  ملاحظات  ها،پاسخ  و  پرسش  بلند،  و

هدایت    متراكم  و   چندلایه  ایتجربه  به  ساده  ای گزاره  سطح   از  را  خواننده عشق  از 

تعدد سطوح روایت و حضور همزمان راوی   كتاب،  ةهای برجستیکي از ویژگي  كند.مي

قرار مي را هم راوی و هم مخاطب  این  و مخاطب است. روزبهان خود  از  و    راهدهد 

های نظری را همزمان  وگوهای خیالي و تحلیلهای دروني، گفتامکان بازنمایي تجربه

ده  های عرفاني و شاعرانه در هم تنی آورد. زبان اثر، كه در آن شطح و استعارهفراهم مي

سازد كه هر واحد متن، حتي اگر كوتاه باشد،  ای ميگونهاند، ساختار روایت را بهشده

معنا و كنش روایي مستقل است. به  حامل  نیز  طبقه  كتاب  تجربي و نظری عشق  بندی 

ها و نمودهای  ای از حالات، نقشخطي، مجموعه روایتسلسله ةجای ارائ پردازد و بهمي

 دهد.  ارائه ميو زیباستایي  شطح  ،عشق را در قالب خطاب



 165                 مثابۀ دیگریِ خيالی در عبهرالعاشقينلعبت به شناسانۀ داستانک جنیتحليل روایت 

 

 

 

شود  وگوی راوی )نویسنده( با زني اثیری و غیرمادی آغاز ميكتاب با معرفي و گفت

نامد و با او لعبت« ميكه هم جذبة جسماني دارد و هم جذبة معنوی. راوی زن را »جني

مي خلوت  طلب  او  از  دارد.  عاشقانه  بازمي  ،كندرفتاری  سر  او  راما  راوی  و  از  زند  ا 

نیازمندیعملش سرزنش مي و  واقعیت عشق  از  رفتارش  توجیه  برای  راوی  داد    ، كند. 

مي ميسخن  قانع  را  معشوقه  و  لازم  دهد  زمیني  عشق  الاهي،  عشق  مسیر  در  كه  كند 

كند تا  العارف! به عربي از او درخواست مياست. در پایان، لعبت با خطاب أیها الصوفي

زمینة عشق انساني و رباني بنویسد و این درخواست، بهانه و انگیزة    كتابي به فارسي در 

 . شودتألیف عبهرالعاشقین مي

 

 بيان مسأله -1 -1

با   بودهروبه  اساسي  ةلأمس این  متون عرفاني همواره  ای  توان تجربهچگونه ميكه  اند  رو 

كرد،   عرضه  روایت  و  زبان  قالب  در  را  بیان  غیرقابل  گاه  و  دروني  شخصي،  اساساً 

از شدتآن بي در   تأثیر  كه  زبان شعر،  حتي  و  روزمره  زبان  كاسته شود؟  آن  اصالت  و 

شود  ها باعث ميدارد و همین محدودیت  اساسيهای  مواجهه با امر قدسي، محدودیت

های متنوع و خلاقانه متوسل شوند. در این  خویش به شیوه ةعارفان برای انتقال تجربكه  

فهم و   شهود عرفاني را به زباني قابل  ةظرفي میانجي، امکان ترجم  ةمثابمیان، روایت به

مي  قابل فراهم  باایناشتراک  وقایع  كند.  خطي  بازنمایي  صرفاً  عرفاني  روایت  حال، 

سازمان نوعي  بلکه  را  نیست،  خود  ساختارهای خاص  كه  است  بلاغي  و  معنایي  دهي 

بهمي روایتهمینطلبد.  ازمنظر  عرفاني  متون  بررسي  به مي  مهشناسي  دلیل،  تواند 

آن بیاني  و  ادبي  سازوكارهای  بینجامدشناخت  هم    ها  لایهو  از  تجربپرده  پنهان    ةهای 

، حضور »دیگری« در متن  اساسي، یکي از عناصر  اندازچشمدر این    دارد.عرفاني برمي

خویش به یک مخاطب نیاز دارد؛ مخاطبي كه گاه   ةعرفاني است. عارف برای بیان تجرب

انساني واقعي است )شاگرد، مرید، یا شنونده( و گاه صورتي خیالي و تمثیلي به خود 
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این  مي گفت  هم  «دیگری»گیرد.  برای  ميامکاني  هم  آفریندوگو  چالشگر،    و  مقام  در 

 بخشي كند. بندی، تبیین و مشروعیتخویش را صورت ةدارد تا تجربراوی را وامي

گاهي در صورت فرشته یا  و    گاهي در قالب استاد  «دیگری »در متون كلاسیک، این  

فراانساني حضور مي میانجي درواقعموجودی  این  ایفا    ،یابد.  را  نقش شخصیت روایي 

كه  مي تجربه  واسطةبهكند  امر  روایت  او،  به  ميیبدت ناپذیر  در  ل  چنین شخصیتي  شود. 

سو واجد صفات انساني و فردی است و از  از یک  ؛بسیاری موارد همزمان دو وجه دارد

این سازوكار را    ةبرجست  ة نمون   .رودشمار ميبه  سوی دیگر تجلي امر قدسي و تمثیلي 

بودن، تجسم لعبت« مشاهده كرد؛ شخصیتي كه در عین زنانهتوان در شخصیت »جنيمي

جني است.  الهي  و افعال  جسماني  با صفاتي  كه  است  دلربا  و  زیبا  معشوقي  هم  لعبت 

عشق    ةكه راوی را در تجربدارد    ماورایيو  ای قدسي  شود و هم چهرهزنانه تصویر مي

مي چالش  به  او  عرفاني  است،    همكشد.  راوی  عشق  و    همموضوع  معترض  صدای 

كه، تر آنكند. مهموگوی دیالکتیکي را در متن فراهم ميپرسشگری است كه امکان گفت

راوی در مقام عاشق برای    ؛است  عبهرالعاشقینكتاب  نگارش    ةحضور او علت و انگیز

لعبت است كه ناگزیر به تفصیل، تأویل و استدلال  جني  ها و اعتراضات  پاسخ به پرسش

مي  ةدربار بدونعشق  دیگر،  بیان  به  مي  جني  شود.  شکل  روایت  نه  نه  لعبت  و  گیرد 

 آید. عرفاني به زبان درمي ةتجرب

جني منظر،  این  مياز  را  كانونيلعبت  كه  توان  دانست  متني  در  روایي  عنصر  ترین 

وگویي است كه با  گفت  «دیگری  »است. او هم  عشق الهي بنا شده  ةاً بر محور تجرباساس

تمثیلي است كه  كن صدای خود، متن را چندصدایي و دیالوژیک مي د و هم شخصیت 

  ةشناسانكند. تحلیل روایتپیوند میان ساحت جسماني و ساحت متافیزیکي را برقرار مي

ای فراتر از  دهد كه چگونه عرفان اسلامي، برای بیان تجربهتواند نشاناین شخصیت مي

شود و از رهگذر آنان، امر قدسي را در های میانجي متوسل ميزبان، به ابداع شخصیت

 كند.قالبي روایي و ادبي عرضه مي
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 ضرورت پژوهش  -2 -1

سایروایت  ة مطالع در  همواره  فارسي،  كلاسیک  سنت  در  عرفاني  چون    ة های  مباحثي 

تفسیر   اندیشالهیات،  تاریخ  یا  قرار گرفته  ةرمزی،  این رویکردها اگرچه  صوفیانه  است. 

لایه از  اغلب  اما  ارزشمندند،  متون  معنوی  و  فکری  بسترهای  فهم  ادبي، برای  های 

كرده غفلت  آن  روایي  و  تجربساختاری  درنتیجه،  به  ةاند.  بیشتر  محتوایي    ةمثابعرفاني 

درحالي روایي.  و  زباني  رخدادی  تا  شده  دیده  بهانتزاعي  عرفاني،  روایت  در  كه  ویژه 

های  های خیالي و تمثیلي همراه است، واجد پیچیدگيهایي كه با خلق شخصیتنمونه

روایي و  نظام  و  بلاغي  و  مستقل  تحلیل  لایهاستمند  نیازمند  این  بررسي  امکان  .  ها 

از سوی    د.دهي بیاني نیز فهمیده شوعرفاني از حیث صورت و سازمان  ةدهد تا تجربمي

بههایي چون جنيدیگر، شخصیت نشان ميكانون  ةمثابلعبت  متن،  در  روایي  دهند  های 

روایت،    ة كه عرفان صرفاً با زبان خطابه یا استدلال نظری سروكار ندارد، بلکه در لحظ

آفرینش دیگری خیالي مي به  از رهگذر گفتدست  تا  تجربزند  او  با  را    ةوگو  خویش 

ازمنظر روایتسازدبیان    قابل این پدیده  نشان    هم زیرا    ،شناسي اهمیت دوچندان دارد. 

ظرفیتمي از  عرفاني  متن  كه  بهرهدهد  دیالوژیک  و  چندصدایي  است های  هم   مند    و 

د كه چگونه مفهوم عشق عرفاني در بستر یک جدال روایي، مشروعیت و كن آشکار مي

مي شخصیتانسجام  چنین  تحلیل  بنابراین،  ميیابد.  ژرفهایي  درک  به  از  تواند  تری 

 عرفاني منجر شود.  ةو تجرب «دیگری»نسبت میان زبان، 

بر   یادشدهافزون  ميموارد  حاضر  پژوهش  حوز،  غنای  به  ای  رشتهمیان  ةتواند 

روایت مطالعات  كه  وضعیتي  در  رساند.  یاری  عرفاني  و  ادبي  غالباً  مطالعات  شناسي 

توجه   به متون عرفاني  بوده و كمتر  یا كلاسیک غربي  داستاني مدرن  به متون  معطوف 

چون  كرده متوني  بازخواني  مي  عبهرالعاشقیناست،  منظر،  این  افقاز  تازهتواند  ای  های 

دهد كه سنت عرفاني نیز واجد سازوكارهایي مشابه بگشاید. این نوع بازخواني نشان مي

توان مفهوم  ها ميفرد در تولید روایت است كه از رهگذر آنو در عین حال منحصربه
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گرفت.  ةتجرب پي  روایي  و  زباني  ساختار  دل  در  را  بر    بنابراین   ناممکن  تمركز  با 

به  عنوان تجلي افعال الهي در قالبي زنانه و خیالي، ميلعبت بهشخصیت جني توان هم 

یافت و هم به بررسي چگونگي تلاقي دو های دروني روایت عرفاني دستفهم پویایي

 شناسي روایي و الهیات عشق پرداخت. ساحت زیبایي

 

 روش پژوهش  -3 -1

تحلیلي رویکرد  از  پژوهش  مي-این  بهره  را  تركیبي  اصلي  نظری  مبنای  چهار  كه  برد 

  ة تعامل عاشق و معشوق )مواجه  ةمتن مورد مطالعه، روایت چهار مرحل.  كندتلفیق مي

اشقین است. وگو، تمنای عاشقانه و تشکیل عشق دوسویه( در عبهرالعاولیه، آغاز گفت

هم مبنا،  چهار  این  اساس  بر  جنبهتحلیل  نشانهزمان  و  معنایي  ساختاری،    ة شناسانهای 

مي نظر  در  را  فرروایت  دقیق  و  یکپارچه  بررسي  امکان  و  و یند شکلاگیرد  معنا  گیری 

 سازد. ساختار متن را فراهم مي

 

 پيشينۀ پژوهش  -4 -1

عنوان یکي از متون شاخص عرفاني قرن  روزبهان بقلي شیرازی، به  عبهرالعاشقین كتاب  

است.  هداشتهای گوناگون قرار  توجه پژوهشگران در حوزه   حلششم هجری، همواره م 

های عرفاني، زباني و ادبي آن متمركز  بر جنبه  شده دربارة این اثر اغلب تحقیقات انجام

و زبان    ؛ از جمله بررسي مباني عرفاني و الهیاتي روزبهان، تحلیل شطحیات ستا   بوده 

رمزی او و نیز جایگاه اثر در سنت نثر فارسي عرفاني. پژوهشگران معمولًا به وجوهي  

زیبایي دیدگاهچون  مقایسه  یا  مکاشفات،  و  تجلیات  توصیف  شیوة  زبان،  های  شناسي 

پرداخته عارفان  دیگر  با  این  اند.روزبهان  ميبا  نشان  موجود  منابع  مرور  كه  حال،  دهد 

بررسي شده و هعبهرالعاشقین عموماً در چ ادبي  نقد  یا  ارچوب مطالعات عرفان نظری 

بههب روایي    ةمثابندرت  متن  شدهیک  بنابراین  دیده  پژوهش  است؛  موجود،  در  های 
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لعبت كه از حیث ساختار و كاركردهای  جني  کداستان   وشناختي این متن  كاركرد روایت

ه در سایة توجه به ابعاد صرفاً  های قابل توجهي برای تحلیل دارد، هموارروایي، ظرفیت

 است.عرفاني یا رمزی آن قرار گرفته

های گیاری از نظریاهمند باا بهرهطور نظامتاكنون كسي به، شدهطبق جستجوی انجام 

هاایي كاه باه با این حال پژوهش.  است  نپرداخته  اثر  این  تحلیل  به  ،شناسي مدرنروایت

شاود: اسات، معرفاي ميیا بر مبنای یک نظریة ادبي سامان یافته  بودهرویکرد ما نزدیک  

هاای ساختارشاکنانة محمدیان و خیرآبادی در مقالة »بررسي سااختار روایات در رتیت

الأسرار روزبهان، سااختار مکاشافات و (، با تمركز بر كتاب كشف1396روزبهان بقلي« )

جملاه ابهاام های دیداری او را از منظر ساختار روایاي بررساي و عناصار آن را ازتجربه

ها وجو، استفاده از نماد و مانند اینی ابرقهرمان، الگوی سفر و جستومکاني، را-زماني

اند. نویسندگان مقالة »تحلیل زبان عرفاني روزبهان بر اساس الگوی مرباع استخراج كرده

و  (Jacques Fontaine)ة فااااونتنياای نظریااااا(، باااار مبناااا1399تنشااااي« )

و  به بررسي ساختار زباني عبهرالعاشاقین پرداختاه (Claude Zilberberg)زیلبربرگ

بر آنند كه فرایند تنشي در زبان روزبهان تابع ساختار افزایشي است و به دلیال شخصاي 

مقالة »تحلیل  آریان در  مختاری  وبودن حالات نویسنده، متمایل به درون زبان است. اما  

لمعاات باا اساتفاده از نظریاة العشااق، عبهرالعاشاقین و  ها در سوانحساختاری حکایت

ساه كتااب   ایان  شناساي(، باه روایت1401های رولان بارت« )تحلیل ساختاری روایت

 هایي از هار كادام، واحادهای روایاي باارتحکایتعرفاني پرداخته و باا کكار نموناه

(Rolan Bart) مااثلاً حکااایتي دربااارة کوالنااون مصااری را از  انااد.را شناسااایي كرده

مایه را استخراج و سپس اند و راوی، شخصیت، مکان و درونعبهرالعاشقین تحلیل كرده

اند، در نهایت نیز نظریة سااختاری باارت نوع روایت و آغاز و انجام آن را بررسي كرده

اناد. حساین را در قالب دو طبقة عمدة توزیعي و تركیبي بر ایان حکایات اعماال كرده

ازنمایي انواع تركیبات مفهومي و اساتعاری طاهری در مقالة »زبان تجلي و تجلي زبان: ب
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 Paul)(، با تکیه بر نظریاات پال ریکاور1404تجلي در زبان روزبهان بقلي شیرازی« )

Ricoeur)، میرچا الیاده(Mircea Eliade)  و هانری كاربن(Henry Corbin)  باه

مفهوم تجلي از منظر هرمنوتیاک شاک و ایماان، پدیدارشناساي قدساي و گاهشاماری 

اسات.   اساطیری )پیشازماني( پرداخته و تجلي را از منظر بلاغي و مفهومي بررسي كرده

همین نویسنده در مقالة »مرزهای تجربة عرفاني و آستانة تحمل روحااني در مکاشافات 

های حادی در آثاار روزبهاان بقلاي شایرازی« بااری تجرباهروزبهاني )بازنماایي فزون

رنج، برانگیختگي شدید رواني و جسمي،   (، مواردی را همچون دوگانگي لذت و1404)

ناپذیری تجربه، تراكم زماني، فروكاست زبان، بیان متناقض و گذر از خویشاتن را تحمل

اسات. هماو  كردههای حدی روزبهان بقلي معرفيجربههای ت ترین شاخصهبه عنوان مهم

(، ضمن خوانش ماوازی 1404در مقالة »بازتعریف مفاهیم ژک لکان در ساختار عرفان« )

مفاهیم لکان )فقدان، میل، ژوئیسانس، امر خیالي، نمادین و واقع، رانة مارگ، فانتاسام و 

های عرفان اسلامي )فقر، شاوق، لاذت رناج، مجالای آینگاي، ترین شاكلهغیره( با مهم

ر  آداب سلوک و قانون شریعت، فنا، تجلي( بر این یافته صحه گذاشته است كه زباان سا 

در مقالاة »شاطحات همچناین وی  ی مشابه با ناخودآگاه لکااني دارد.  در عرفان ساختار

ناای نظریاات ادباي (، بر آن است تا شطح را بار مب1404های خوانش« )عرفاني و شیوه

ضمن تأكید بر سه ضلع بنیادین عرفان یعني نفس، حق و   . بنابراینمعاصر بازخواني كند

ای مثلثي از شش نظریاة مادرن )ریکاور، باارت، الیااده، مثابة یک دستگاه مرابطهعالم به

ات عرفااني بهاره جساته و مبناای بحاث یلکان، جیمز، دریدا( برای رمزگشایي از شطح

 است.آثار روزبهان بقلي قرار دادهخود را بر  

 

 مبانی نظری پژوهش  -2

هایي كه ساختار شاعرانه، غیرخطي و چندصدایي دارند، تركیب  برای تحلیل روایي متن

ن ژ  ظریابزارهای  تودورو ،(Gérard Genette)نتژرار   Tzvetan)فتزوتان 
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Todorov)،  ریکور هما (Paul Ricoeur) پل  خوانشي  فرمي،  مکان  از سطح  زمان 

مباني دیالوژیک باختین و  د.  كن محور فراهم ميزماني، كاركردی و دریافت به  با استناد 

چ یکپارچهدر  تفکیک  ابزارهای  ژنت  پیشنهادی،  ةارچوب    روایي،   هایسطح  دقیق 

مي  را  روایت  زماني  عملیات  و  راوی،/صدا زمان   اساسي  موضوع  ریکور  كند؛ممکن 

بال امکان گذار از   كند؛ میکهصورت نظری مطرح ميرا به  1زیساامپلات  فرایند  و  روایي

دهد )یعني تبدیل واحدها  شناختي را ميتحلیل ساختاری به تحلیل كنش روایي و نشانه

تئوریک لازم    های روایيبه عمل شناسي  برای روایترا  و خوانشي(؛ و تودورف قو ت 

)وضعیتجریان وضعیت  تغییر  ساختار  تشخیص  و    →   خوردگيبرهم  →پایدار   گرا 

  شبکة   یک  روند،  كاربه  هم  كنار  در  وقتي   دستگاه  چهار  این .  كندمي  آماده(  نو  وضعیت

  را   متن  اثرگذاری  چگونگي  هم  و  بازنمایي  چگونگي  هم  كه  سازندمي  یکپارچه  نظری

 . دهدمي توضیح

ژنت    شود كهميای از واحدهای روایي كوچک دیدهعنوان مجموعهبهروایي  ن  ومت 

 ,Genette)دیژتیک، هترودیژتیک، هومودیژتیک( )  جهان داستاني  هر یک را در سطح

داستاني؛ گوینده كیست؛ آیا  داستاني/درون)خارج.  هدميمناسب قرار  (،  54-43 :1980

راوی  سخن  منظر  راویگ-از  یا  است  هم-زارشگر  و  تعیین  عامل؟(  كه    كندميچنین 

چگونه   زماني  تکرار(.  )جابه  ست؟ا  گرفتهشکلعملیات  یا  تراكم  تأخیر،  ترتیب،  جایي 

سه قالب  در  را  زماني  عملیات  این  ریکور  : كندمي  بررسي  میم سیس  ةگان همزمان، 

روایت  ، 2نماد(پیش/روایتپیش)  تجربه  بخشي شکلپیش   كه   سازی امپلات)  پیکربندی 

مي  یک  به  را  پراكنده  عناصر معنادار  بازشکل  3رساند(چینش  خواننده و  فهم  بخشي 

 (.Ricoeur, 1984: 53-59) 4)چگونگي تأثیر روایت بر ساختار مفهومي مخاطب(

مختصاتبه ژنت  دیگر،  گفته  عبارت  ميچگونه  تحلیل  را  پیوستار  شدن  ریکور  و  كند 

مي  گيچگون روایت  به  را  تجربه  زمانزمان  خوانش   دو،  این  تركیب  را  -پیوندد؛  فرم 

، 5مند كردن بحث روایت، سه سطح بنیادین داستانژنت با نظامدرواقع،    د.كن ممکن مي
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روایو    6روایت هم  ر  7يگفتمان  از  این  (Genette, 1980: 25-28) سازدجداميا   .

 فقط بازنمایي یک سلسله رخداددریابیم هر متن روایي  كه  دهد  تفکیک به ما اجازه مي

مي  ساختيبلکه  نیست،   روایت  خاصي  ازمنظر  كه  است  همزباني  او   ، چنینشود. 

كانون چون  نشانر  8مندیمفاهیمي  تا  كرد  مطرح  به كه  دهد  ا  وابسته  همواره  روایت 

زاوی و  دید  متن عرضه ميةموقعیت  در  آنچه  یعني هر  راوی است؛  از صافي  دید  شود 

كرده/چشمیک   عبور  مي  (.10)همان:  ست  ا نگاه  نکته  بههمین  تحلیل  تواند  در  ویژه 

،  اام   پل ریکور  وگو یا خطاب به دیگری است، اهمیت یابد.متوني كه راوی درگیر گفت

گانة زمان و روایت،  است. او در سهروایت را از منظر هرمنوتیکي و فلسفي بررسي كرده

فهم سازمان  انسان را در قالب یک زمانمندی قابل ةداند كه تجربروایت را سازوكاری مي

 :Ricoeur, 1984) گذارددهد. ریکور میان زمان زیسته و زمان روایي تفاوت ميمي

تجرب(182 گسست  و  پراكندگي  كه  است  ابزاری  روایت  یعني  كلیتي    ة؛  به  را  انساني 

، فراعقلي یا  9های حدیهكند. این نکته برای تحلیل متوني كه با تجربل ميیبدت معنادار  

دارد اهمیت مضاعف  دارند،  یعنيشاعرانه سروكار  و    ؛  بازسازی  اینجا شیوة  روایت در 

  برای مخاطب است.تجربه فهم كردن آن قابل

  كند؛ مي  كامل  كاركردی–شناسانهصورت عملیاتي و نشانهمیکه بال این تركیب را به

نقش    10روایي  كنش   یک  روایي  واحد  هر  كه  دهدمي  پیشنهاد  او دارای  كه  است 

مؤلفه و  نمادین  ارزش  باید  عملکردی،  تحلیل  منظر،  این  از  است.  بصری/زباني  های 

  هانشانه)  دلالت  قلمرو  ،(ساختار   و  فرم )  شکل   قلمرو  :سه قلمرو را بپیمایداین  همزمان  

 ,Bal)  ( دهدمي »انجام«  خواندن   وضعیت /متن  در   گفتار  آنچه )  كنش  قلمرو  و(  تصاویر  و

  خطاب  یک  مثلاً)  میکرو  سطح  از   كه  دهدمي  امکان  ما  به  نگرش  این.  (5-6 :2017

نفوک آن خطاب بر تركیب كل متن( پل بزنیم و دقیقاً   يچگونگ) ماكرو سطح  به( شاعرانه

  تشخیص   معیار  شبکه،  این  در  دارد. تودورف  روایي  ةهر واحد چه وظیفكه  تعیین كنیم  

  خوردگيبرهم  ة نقط  ةمثابره كه بهگ  هر   دهد؛ مي  را  ساختاری  11كنشبرهم  و  روایيگره  
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  و   ناتعادل /تعادل   نقاط  شناسایي  با   تواندمي  كه  است  منطق تبدیلي   یک   تابع   كند، مي  عمل

واحدها  تعادل،  به(  بازگشت  عدم  یا)  بازگشت  نحوة  بررسي   دهيشکل  در  را  نقش 

كل ي )  روشن  روایت  بنابراین،  Todorov, 1969: 75كند  روایت(.  یک   همرا    بال 

 :Bal, 2017)  داند ای از سه سطح »متن«، »داستان« و »فابولا« ميشبکهو هم    بازنمایي

سازمان(5-6 نقش  بر  او  دارد .  تأكید  روایت  دروني  و    دهي  رخدادها  چگونه  كه 

ميشخصیت قرار  هم  كنار  ساختاری خاص  قالب  در  بیافرینند ها  تازه  دلالتي  تا    گیرند 

گیرد كه  بال آن است كه روایت تنها زماني شکل مي  نزدمهم    ة. نکت(157-155)همان:  

ای كه ضرورتاً بازتاب زمان خطي  رویدادها در یک توالي معنادار قرار داده شوند؛ توالي

 .(Bal, 2017: 66) متني است  صورتبندیبلکه  ،جهان خارج نیست

به  تبیین نقش گفتاین بحث  در  یا صحنهویژه  ي متن  های غیرخط وگوهای خیالي 

جایي زمان یا  بفهمیم چگونه متن با جابهكه  دهد  زیرا به ما امکان مي  ؛كنداهمیت پیدا مي

مي متفاوت  معناهای  ساختاری  ا  ام   سازد.بافت،  رویکردی  دیگر،  سوی  در  تودوروف 

هر متن روایي    ؛ از منظر اوكندها خلاصه ميدارد. او روایت را در منطق تحول وضعیت

مي آغاز  تعادلي  وضعیت  یک  ميبا  گسست  دچار  رخدادی  با  درنهایتشود،  و   ،شود 

تازهبه تعادل  ميسوی  حركت  نظریة  (Todorov, 1977: 111)  كندای  اهمیت   .

اند،  ظاهر پراكنده و شاعرانهدهد حتي متوني كه بهتودوروف در این است كه نشان مي

مي  سرانجام، پیروی  ساختاری  الگویي  هماز  تودوروكنند.  به چنین،  تحلیل  ف  در  ویژه 

هر روایتي میدان نیروهای متضاد است    یعني  ؛ها نقش مهمي داردوگو و نظام تقابلگفت

 گیرند. وگو با یکدیگر شکل ميكه در جدال یا گفت

  ؛آیدها را در كنار هم بگذاریم، تصویری یکپارچه از روایت پدید مياگر این دیدگاه

سازمان و  زمانمندی  سطح  در  همواره  روایت  سویي،  مياز  عمل  تجربه  كند  بخشي 

وضعیت تحول  دروني  منطق  و  ساختار  قالب  در  دیگر  سوی  از  شکل  ها  )ریکور(، 

كننده )تودوروف(. در این میان، نگاه راوی و نحوة ارائه رویدادها نقشي تعیین  گیردمي
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ین  گیرد )بال(. چنای از سطوح و روابط متني جای ميدارد )ژنت( و این همه در شبکه

ميروی امکان  ما  به  تركیبي  ساحت  كرد  و  شاعرانه  ساحت  میان  كه  را  روایتي  دهد 

آنکه ناچار باشیم  ای منسجم و علمي تحلیل كنیم، بيداستاني در نوسان است، به گونه

 آن را صرفاً داستان یا صرفاً خطابه بدانیم. 

 

 لعبت و حضورش جنی -3

لعبت است. این شخصیت، كه در جایگاه  یکي از محورهای كلیدی متن، شخصیت جني

خواست و  افعال  ميتجسم  ظاهر  الهي  و  های  است  زن  معرفي  شود،  زنانه  صفات  با 

نمایندهاما  ،  است  یک شخصیت خیالي  اگرچه  او  شود.مي از حقیقت  نقش  بازی  ای  را 

در متن به چند شکل    اوحضور    برانگیز است.ممنوع یا چالش  ،كه برای سالکكند  مي

 است: 

ابتدایی:گفت گفت  وگوی  كتاب،  آغاز  جنيدر  بین  شکل  وگویي  راوی  و  لعبت 

  لعبتگیرد كه محور آن محدودیت عشق و چگونگي مشروعیت عشق سالک است.  مي

گفت این  چالش  در  به  را  راوی  عشق  او  دارد؛  را  آموزگار  و  محدودكننده  نقش  وگو 

)روزبهان شیرازی،    گوید: عشق من برای تو كه سالک هستي، ممنوع استكشد و ميمي

1383  :8). 

صورت مستقیم یا ضمني  به  لعبتهای مختلف،  در طول بخش  اعتراض و راهنمایی:

شکلي ظریف، هم مانع  كند. او بهدر متن حضور دارد و نقش مهار و هدایت را ایفا مي

 .(12-8)همان:  كندشود و هم راوی را به تعمق و درک بیشتر وادار ميمي

بخش  سکوت:  بازخورد ضمنی و برخي  عبهرالعاشقین ها پایان  كتاب  با حضور    ی 

قرار    لعبت را خطاب  او  راوی  مواقع،  این  در  نکند.  او صحبتي  اگر  همراه است، حتي 

 كند. یید یا تداوم جریان معنایي عمل ميأای از ت صورت نشانهبه لعبتدهد و حضور مي
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باعث  یک عامل فعال روایي در متن عمل مي  مانندلعبت  در مجموع، جني او  كند. 

بازسازی معنا ميها و فرصتها، چالشكنشایجاد برهم او، هر چند  .  شودهای  حضور 

است،  صفحه  چند  به  است   ةنقط  اما  محدود  تحلیل  گفت؛  كانوني  تركیب  وگو، زیرا 

مي شکل  را  روایي  واحدهای  ساختار  ضمني،  بازخورد  و  سکوت  و  اعتراض،  دهد 

 كند.ر بخش متن را ایجاد ميفرصت بررسي كاركرد و كنش ه

 

 شخصيت   -1 -3

 های ظاهری و رفتاری خاصي دارد:عنوان یک كاراكتر داستاني ویژگيلعبت بهجني

 

 نام   -1 -1 -3

و توصیفي است برای یک شخصیت ناشناخته تا    لعبت« از دو بخش تشکیل شده»جني 

»جني« همواره به موجودی غیرمادی و متافیزیکي اشاره دارد كه  نامي برای یک شخص.  

مرز میان امر الهي و  هم  تواند  بین عالم غیب و عالم محسوس قرار دارد. این واژه مي

دهد  ةتجرب نشان  را  باشد.  انساني  ادبیات كلاسیک  و  عامه  باور  در  پری  یادآور  هم    و 

به  بنابراین، جني  نشانحضور  نمادین    ةدهندنوعي  هم  و  واقعي  هم  كه  است  نیرویي 

ای برای تجربه و آزمون عاشقانه  واسطه  نیست و  یک شخصیت داستاني  پس فقطاست؛  

 .است و معرفتي راوی 

: 1377)دهخدا،    در فارسي معنای بت، عروسک، اعجوبه و زیبارو دارد  «لعبتواژة » 

لعبه(13جلد   عربي    /کیل  در  ریشو  ظریف  به  ب،لع  ةاز  و  نرم  حركت  و  بازی  معنای 

عمل  .است و  کاتي  ویژگي  نام،  انتخاب  مياین  بیان  را  او  موجودی    ؛كندكردی  لعبت 

مي فعال  راوی  در  را  فهم  و  بازی، عشق  و  ظرافت  با  كه  چالش    و  كند است  به  را  او 

دهد كه این شخصیت هم فراتر از انسان لعبت نشان ميبنابراین، تركیب جني.  كشدمي

نامگ  است.  هوشمندانه  و  بازیگوش  پویا،  او  اثرگذاری  و  حركت  هم  و  ذاری،  است 
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نشانه یک  ميهمانند  متعالي عمل  لایشناسي  اولین  و   خواننده  روی  پیش  را  معنا  ةكند 

 . است آزمونگر هم و فعال  هم معنادار، هم او  حضور: گذاردمي

 

 های ذاتی ویژگی  -2 -1 -3

حق:  افعال  بهجني  تجلی  واسطلعبت  یا  تجسم  . كندمي  عمل  الهي   افعال   ة عنوان 

تعیینح .  است  عالم  نظم  یا  الهي  قانون  بازنمایندة  و  راوی  مسیر  دةكنن ضورش در متن، 

 در  را  او  نقش  و  بردمي  فراتر  خیالي  و  ادبي  صرفاً  شخصیت  یک  از  را  او  ویژگي  این

تبدیل مي  عامل  یک  به  روایت معرفتي  و  به    كند.كنشي  افعال  آشیان  در  ازل  باغ  »مرغ 

(؛ »با من بگوی در عین الله تو  5:  1383بهان شیرازی،  بود« )روزپنهان شدهپردة صنع در  

 (. 6كیستي؟ یا از سر  افعال چیستي؟« )همان: 

ای است كه نه از سر اختیار شخصي، بلکه از سر  او در حکم واسطه  :خدا  ةفرستاد

  قالب   در  حتي  او،  با  تعامل  هر  كه  شودمي  باعث  نکته  این.  شودمي  ظاهر  الهي  ةاراد

ب بَلی ات    .باشد  معرفتي  اهمیت  و  ارزش  دارای  محدودسازی،   یا  اعتراض أمتحنک  »لکن 

 (.  5: 1383العشق...و خود را در امتحان عشق دیدم متواری« )روزبهان شیرازی،  

آدم است،    خلق مستقيم خدا: مانند حضرت  او  به خلقت  آدم  با حضرت  مشابهت 

از آفریدگار است و از همین رو، قدرت  ا  این معنا  ست كه کات او خالص و مستقیماً 

»به   است.و مقصود خاصي خلق شده و با عنایت ویژه یص، هدایت و قضاوت داردتشخ

آدم صورت  در  حقیقت  عین  بود...و  مزی ن  صورت ه  عَلي  آدمَ  اللهُ  خلقَ  معني   -جمال 

 (. 8و  5نشان بود« )همان: بي -السلامعلیه

 

 های جسمانی ویژگی  -3 -1 -3

الاهی: جمال  دیدم«    نماد  عروس  آن  گ ل  نقش   فطرت  حسن  جلال  در  جمالي  »سر  

شیرازی،   او  (.  7:  1383)روزبهان  ظاهری هم  جمال  هم  ویژگي  از  نشانه  و  زیبایي  ای 
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از صرف  جان  جان رنگ معدن اصلي حسن گیرد«  .  مثالي است كند  با ما خو  »هر كه 

مي(.  جا)همان یادآوری  خواننده  و  راوی  به  زیبایي  تجرباین  كه  رابط  ةكند  و    ة عشق 

 .است تعالي و جاکبه از تركیبي  حقیقت، با سالک

دهد كه توجه  عنوان عاملي فعال در متن قرار مياین ویژگي او را بهجذاب و دلربا:  

دهد. هر حركت یا نگاه او، كنش روایي  كند و واكنش او را شکل ميراوی را جلب مي

»رنگ رخسارش زهره را خجل كرده و با مشتری سماء به    دكن ایجاد و متن را پویا مي

 . (.6حسن مباهات نموده« )همان: 

دین: نشان    رهزن  نکته  این  است؛  همراه  چالش  و  خطر  با  جذابیتش،  و  زیبایي 

د. این همزماني جذابیت  ش كمي  به آزموندهد كه عشق یا تعامل با او مسیر سالک را  مي

مي باعث  محدودیت،  گفتو  واكنششود  و  تنش  وگوها  و  كشش  دارای  ها 

 ایي زاهدان را از صومعة ملکوت بیزار كردی« )همان(.  رعن »بهباشند.

نظیری جمال او، بي(.  6داد« )همان:  »به حسن و جمال جهانیان را عشق مي:  همتابي

به منحصر  و  برجسته  متن  در  را  ميحضورش  بهفرد  را  او  جایگاه  و  عامل  كند  عنوان 

 كند.راوی تثبیت مي ةمعنایي و عاشقان ةمركزی در تجرب

 

 های خُلقی لعبت ویژگی  -4 -1 -3

جنيویژگي رفتاری  و  اخلاقي  و  های  كنش  كه  است  تعادل  و  تضاد  از  تركیبي  لعبت 

 دهد: پویایي روایت را شکل مي

)دو مورد آخر در رفتار او در خلال    ترکيبی از مکر، فریب، عياری و عفت و شرم

مي رخ  شوخ  :دهد(داستان  زراقي،  مکاری،  رعنایي،  كافری،  این  كه...« »از  عیاری  ي، 

این تضاد اخلاقي، شخصیت او را دست نیافتني و پیچیده    (.6:  1383)روزبهان شیرازی،  

او هم جذاب است و هم محدود، هم وسوسهمي و هم هدایتكند.  كننده. چنین انگیز 

 دهد.تركیبي به متن تنش، كشش و عمق معنایي مي
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بودن: نيافتنی  انگیز  بودننیافتني  تدس  دست  هم  برای    ةاو،  را  در    كوششراوی 

مي تقویت  ميعشق  چالش  به  را  روایت  موقعیت  هم  و  در    .كشدكند  عشق  »شراب 

دلي سرا گشود و غرچة عشق دید،  خودی با ما نخوری« )همان(؛ »در  خوشمجلس بي

 (. 8به چابکي و رعنایي خواست از من سر بپیچاند« )همان: 

اعتراض:   و  سرزنش  مکالمه،  داهل  كار  »ای صوفي!  چه  را  عشق  این  عشق،  آن  ر 

نیز    سکوت یا نماد  اگرچه بالعبت فعالانه در متن حضور دارد،  جني(.  جااست؟« )همان

است اعتراضهمراه  و سرزنش.  كنشها  روایي  واحدهای  او،  ميهای  ایجاد  و دار  كنند 

 كند. ها و تحلیل كنش بال تثبیت مينقش او را در الگوی تحول وضعیت

 

 بحث و بررسی  -4

جني اینکه  پیشبا  در  كوتاه  حضوری  كتاب  لعبت  یک    ،دارد  عبهرالعاشقیندرآمد  اما 

گره معرفي،  یعني  دراماتیک  ساختمان  دارای  كه  است  كامل  و  مینیمال  افکني،  روایت 

بررسي    بخش لعبت را در چهار  گشایي و پایان است. ما حضور جنيتعلیق، بحران، گره

اوج و فرود باشد. بنابراین ما قائل به وجود چهار واحد  كنیم تا روایت دارای آغاز،  مي

 هستیم:   روایي در این روایت

گره كاركرد:  مواجهه؛  نخست:  روایي  ایجاد  واحد  و  لعبت  شخصیت  )ورود  افکني 

 بحران برای راوی(.

پیش كاركرد:  مکالمه؛  دوم:  روایي  و  واحد  لعبت  ماهیت  شدن  )روشن  روایت  برد 

 جدال كلامي بر سر عشق(. 

واحد روایي سوم: تمنای عاشقانه؛ كاركرد: نقطة اوج )شدت گرفتن میل عاشقانه و 

 زدن معشوق(.پس

گشایي )پذیرش متقابل، مشروعیت  واحد روایي چهارم: عشق دوسویه؛ كاركرد: گره

 عشق و پیدایش انگیزة نگارش كتاب(. 
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ك روایت  یک  كلاسیک  ساختار  هم،  با  درپیوند  واحد  چهار  این  )از  بنابراین،  امل 

 دهند. بحران تا حل( را شکل مي

 

 تحليل واحدهای روایی -1 -4

بهچنان بخش  چهار  در  را  عبهرالعاشقین  روایت  شد  کكر  روایي  كه  واحد  چهار  عنوان 

 كنیم:معرفي و تحلیل مي

 افکنی : گرهمواجهه واحد روایی نخست؛  -1 -1 -4

چون از سیر عبودیت به عالم ربوبیت رسیدم در بحر معرفت حق توانگر گشتم و پس  »

از فنا به عین حق باقي گشتم. حق مرا در كنف حمایت خود برد. چون دور ملکوت و  

جانم را حاصل شد، در من درد پیدا شد و خود را در امتحان عشق دیدم    روز جبروت

رنجور   نایافت  و  یافت  از  امتحان  این شرایط  در  بازآمدم،  عالم  آن  از  و چون  متواری، 

جهان جمال نشستم. تا ناگاه از سوز آن سودای عشق جمال حق در عالم    پس در  ؛شدم

جستم  كردم. از قضا سوی بازار نیکان بر آمدم و در هر صدفي دری مييحدثان سیر م

دیدم. آن صفات  آیات جمال  در مرآت  مکرمات  بر سر چهار سوی  ناگاه  اختیار  بي  تا 

  ةگفت به دید  مرا ]حق[    بود.چشم جانم در آن آینه بماند و شور عشق بر من غالب شده

آمد و جني انساني نگر. چشم دل در چشم صورت  عالم  به  انساني در  كه  لعبتي دیدم 

داد. در طرف چشمش صدهزار هاروت و ماروت  حسن و جمال جهانیان را عشق مي

از    ةبود و در حلق و  نگاه كردم  او  در  تبختر  راه  از  ابلیس و قارون.  لشکر  زلفش هزار 

شرم برگرفتم. به شوخي این چه نظر است كه در تصوف، در غیر حق    ةد پردروی زه

است؟! عمر  كردن  علم ضایع  و  عقل  در  و  است  كفر  كردن  شیرازی،  نگاه  )روزبهان   »

 با تلخیص(.  6-4:  1383
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 ها تحليل  -2 -1 -4

به  -1  -2  -1  -4 تجربهروایت  صرفاً    :مثابۀ  روایت  كه  است  باور  این  بر  ریکور 

ای كه زمان، معنا  گونهبه  ؛انساني است   ةدهي تجرب، بلکه سازماننیست  بازگویي رخدادها 

را مي از  و هویت  بخش  این  در  راوی  عبهرالعاشقینسازد.  را    ةواقع  فقط یک،  بیروني 

كند؛ بلکه فرایند »از سیر عبودیت تا بقای به حق« را در قالب یک داستان  گزارش نمي

ميتجربه با  محور  مواجهه  لحظهآورد.  همان  تجربلعبت،  كه  است  )رنج،    ةای  نامفهوم 

مي معنادار  روایت  قالب  در  عشق(  اساس  شور،  بر  پیکربندی نظر  شود.  این    ریکور، 

مي منسجم  داستاني  ساختار  در  را  عرفاني  تجارب  و  احساسات  نیز، كند.  پراكندگي 

به لعبت  میانجي روایي عمل مي  ةمنزلحضور  یعني  (Ricoeur, 1984:65)  كند یک  ؛ 

به مي  ةواسط راوی  تجرباو  كند.   ةتواند  تصور  قابل  و  گفتني  مخاطب  برای  را  دروني 

چنان خام و ناپذیرفتني  هم  ء و بقا  ءفنا  ةبدون این روایت و بدون شخصیت لعبت، تجرب

 ماند. مي

ترین نکته تمایز سطح داستان و در نظریة ساختاری، مهم  تمرکز درونی:  -2  -2  -1  -4

گذر از عبودیت    ؛ یعنير این بخش، داستان اصلي نوعي سفر روحي استت. داس  گفتار

فنا ربوبیت،  بقاءبه  گفتار    ء ،  اما  جمال.  با  مواجهه  سپس  قالب  او  در  را  داستان  ین 

آینصحنه نیکان،  )بازار  شهری/بازاری  بازمي  ةای  زیبا(  لعبت  جمال،  این  آیات  سازد. 

  ؛ مبتني بر تمثیل دراماتیک است  عبهرالعاشقین دهد كه ساختار روایي در  ميتبدیل نشان

شود. ازمنظر  عیني با شخصیت زنانه تصویر مي  ةعرفاني به شکل یک مواجه   ةتجربیعني 

راوی تجربه  را كه  ما فقط آنچه    و  كاملاً مشهود است  12های تمركز دروني ژنت، تکنیک

ی وجود  ا. هیچ دانای كل بیروني(Genette, 1980: 12-11)  بینیمكند ميو حس مي

نوعي صداقت   روایت  به  این،  است.  و شهودی  دروني  دید سراسر  زاویة  بلکه  ندارد، 

 دهد كه كاركرد اصلي ژنتي آن است. رواني مي
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نظریة ریکور بر سه سطح بنیادین روایت  كه کكر شد  چنان  زمان روایی:   -3  -2  -1  -4

پیش است:  روایي،متمركز  مي پیکربندی گفتار  الگو،  این  پرتو  در  بازگفتار.  توان  و 

مواجه نخستین  لحظة  كه  لعبت    ة دریافت  با  آغازینفقط  راوی  صحنة  برای    یک 

نیستپیش كتاب  ساختار  درآمد  بلکه  را    اصلي ،  اثر  كل  در  روایي  زمان    شکلتکوین 

 دهد. مي

  تا   عبودیت   سیر   از   _ در این مرحله، تمام عناصر پیشیني روایت  : گفتار رواییپيشالف(  

  عمل  زیسته  هایتجربه  از  ایشبکه  عنوانبه   _ حادث  عالم  به  شتبازگ  و  حق  در  بقای

  سطحي  به  بخش  این  ریکور،  بیان  به .  كنندمي  فراهم  را  مواجهه  وقوع  امکان  كه   كنندمي

زمینة    اما   است،نیافته  سازمان  منسجم  روایي  قالب  در  هنوز  كه  دارد  تعلق  بالقوه  معنای  از

 كند. معنایي را برای رخداد مركزی آماده مي

گره  :پيکربندی ب(   نقطة  نیکان«  »بازار  در  لعبت  با  دیدار  تجربهلحظة  این    هاخوردن 

به معنای سازمانا اینجا  در  پیکربندی  پراكندهست.    و  رنج  طلب،  فقدان،   _ دهي عناصر 

جل ي جمال  ت مثابةبه لعبت  تصویر آن در كه  است واحد صحنة  یک قالب  در _ عشق شور

، زمان خطي  بنابراینآورد.  نمادین و روایي گرد مي  ي در شکلها را  آن تجربه  ةالاهي، هم

 شود. سلوک و حال رنج عشق( در قالب زمان روایي یکپارچه مي  ةزیسته )گذشت

معنایي    :بازگفتار ج(   افق  بر  روایت  تأثیر  به  مربوط  ریکور  نظریة  در  نهایي  سطح 

نگرد و بلافاصله خود را در انساني به لعبت مي  ة كه راوی با دیدمخاطب است. هنگامي

ضایع یا  كفر  ميمعرض  عمر  پرسشكردن  موقعیت  در  نیز  مخاطب  قرار  گرانهیابد،  ای 

انساني  مي تمنای  و  عشق  مشروعیت  مرزهای  دربارة  بازاندیشي  به  را  او  كه  گیرد 

تجربوامي یک  حالت  از  روایت  سطح،  این  در  مي  ةدارد.  فراتر  یک  فردی  به  و  رود 

 كند.شود كه افق معنایي خواننده را بازپیکربندی ميپدیدار مشترک تبدیل مي

زیرا در    ؛هه با لعبت نقطة عزیمت روایت استبنابراین، از منظر ریکور، بخش مواج

تجربه لحظه  زیستآن  و  پراكنده  در    ةهای  تركیب مي  ر ساختایک  راوی  و  معنادار  شود 
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روایي   زمان  بازآفریني  و  معنا  فرایند  در  مشاركت  به  نیز  را  مخاطب  بلافاصله 

 خواند. فرامي

، بلکه نیست  در این مواجهه، لعبت یک شخصیت فردی  صدای روایت:  -4  -2  -1  -4

میان همه  متني  نیکان،  بازار  و  قارون  و  ابلیس  ماروت،  و  هاروت  به  اشاره  است.  متني 

متني هستند كه خواننده را به متون مقدس، قصص قرآني و فرهنگ اسلامي  ي میانهای كد

درواقعبرد.  مي مجموعه  ،لعبت  از  كه  است  نشانهمتني  از  اسطورهای  دیني،  و  های  ای 

شده ساخته  مياستفرهنگي  كریستوا  »گوید.  نقل:  از  موزاییکي  متني   13«ستا   هاهر 

(Kristeva, 1980: 66)است چنین  هم  لعبت  )آیات    ؛.  قرآن  تجلي  همزمان  او 

حکایت اسطورهجمال(،  سنتهای  و  ماروت(،  و  )هاروت  است.  ای  عرفاني  طبق  های 

است و   موضوعي درون داستان  همزیبایي لعبت برای خواننده    بارت،لذت متن    اصل

با رهزن دین بودن لعبت، دوگانگي   ةتجرب  هم یک خوانشي است. این لذت در تضاد 

  است. جذاب و در عین حال خطرناک ؛ یعنيسازدمتن را مي

دیالوكه  باختین  نظر    مطابق مفهوم  مي  ژیسمبر  گفتگوی    ،كندتأكید  متن عرصة  هر 

است گوناگون  رو(،  351:  1387)باختین،    صداهای  این  ما    از  اول،  بخش  همین  در 

انساني نگاه كن(،    ةسو دعوت خدا )به دیداز یک  ؛بینیموگوی دروني راوی را ميگفت

زیبایي لعبت )در طرف چشمش صدهزار هاروت و ماروت(، و    ةاز سوی دیگر وسوس

خود  پایان،  در چندصدایي-صدای  این  است؟(.  نظر  چه  )این  روایت  ب  14سرزنشگر  ه 

دهد كه لعبت تنها یک شخصیت نیست، بلکه بخشي از جدال  دهد و نشان ميعمق مي

عرفاني )قواعد تصوف( است. به بیان باختیني،    ةدروني راوی با خود، با خدا و با جامع

کهني، شود، چه درونوی مداوم ميلعبت صدای دیگری است كه راوی با او وارد گفتگ

 چه عیني. 

كند بفهمیم كه روایت لعبت ميریکور كمک  ةنظری   بندی تطبيقی:جمع  -5  -2  -1  -4

ژنت و تودوروف نشان    ةكند؛ نظری دروني را به داستاني منسجم بدل مي  ةچگونه تجرب
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تکنیکمي رهگذر  از  انسجام  این  كه  روایتدهند  و های  دروني  تمركز  مانند  شناختي 

مي شکل  میانتمثیل  ميگیرد؛  آشکار  كریستوا  از  متنیت  مركب  متني  لعبت  كه  كند 

دهد كه او چگونه به  مندی باختین توضیح ميهای دیني و فرهنگي است و دیالوگنشانه

 ود.ش ل ميیبدت صحنة گفتگوی چندصدایي درون متن 

 

 برد روایت واحدروایی دوم؛ مکالمه: پيش -2 -4

گفتمش كه در زمرة عارفان عاشق، تویي نگارا كه سخت درخوری    از سر خوشدلي »

   خودی با ما نخوری.اگرچه از آن شراب عشق در مجلس بي

گفت: مرا از آن عالم باز آمدن غفلت است و به ما نگریستن محل آفت است، مگر  

 .ای؟ره گم كرده

كار  ها از سرمایة عشق تو در آن عشق بي گفتم: در عشق راه گم بسیار است و عقل

 است. با من بگوی در عین الله تو كیستي یا از سر  افعال چیستي؟

بي لاهوتي  از عکس    گفت: سر   ناسوت  و جمال  است،  ناسوت  در  حلول  زحمت 

است را  خدا  امر  نهایت  است،  را  ما  آفرینش  بدایت  است.  لاهوت  ای    :گفت.  جمال 

باز بوالعجب  ما  با  باز!  از،  بوالعجب  كند  ما خو  با  صرف جان  جان رنگ معدن    هركه 

نیمرنگ رنگ  و  گیرد  نگیرد  اصلي  دیگر  شیرازی،  حدثان  )روزبهان  با    9-8:  1383« 

 .تلخیص(

 

 ها تحليل  -1 -2 -4

گیرد.  در مركز قرار مي  لعبتجني  وگو میان راوی و  در این بخش روایت، عنصر گفت

گفت میان  این  لاهوتي،  و  ناسوتي  ساحت  میان  است  تنشي  حامل  ابتدا  همان  از  وگو 

 جسم و زیبایي لعبت و معنویت و سر  لاهوتي او. 
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توان در  وگوی راوی با لعبت را ميمنظر ریکورگفت  از گفتمان و زمان:    -1  -1  -2  -4

تجرب كه  دانست  پیکربندی  گفت  ةسطح  قالب  در  راوی  شطح  و  عشق  وگوی  دروني 

مي شکل  لعبت  با  جملهنمادین  بي  گیرد.  لاهوتي  )سر   لعبت  در  های  حلول  زحمت 

ی خود  است(  استناسوت  اصلي  رخداد  از  دروني  تفسیر  زیبایي    ؛ک  پیوند  یعني 

الهي  -شود و زمان كیهانيجسماني با منبع لاهوتي. اینجا زمان خطي روایت متوقف مي

لعبت حضور   ةگذشت ؛  دشووارد مي زبان  امر خدا همزمان در  نهایت  و  آفرینش  بدایت 

ابدیمي زمان  یک  زماني،  بُعد  از  روایت  بنابراین  مي-یابد.  آن تمثیلي  در  كه  سازد 

حقیقت  گفت یک  بازنمایي  بلکه  نیست،  دیالوگ  صرفاً  دیگر  معشوق  و  عاشق  وگوی 

 ازلي است.

مي  مندی و صدا:کانون  -2  -1  -2  -4 ازژنت  روایت  كانون  گوید هر   و  مندی منظر 

یدگاه راوی است )او ید بررسي شود. در این بخش، كانون روایت در آغاز بر دا باصد

جاب یک  لعبت،  سخن  شروع  با  اما  است(،  مواجهه  شاهد  و  رخ هبازیگر  كانون  جایي 

یعنيدهدمي مي  ؛  روایت  مركز  لعبت  اوصدای  و  لاهوتي  ا  شود  سر   را  خود  كه  ست 

مي جابمعرفي  این  نشانهكند.  و  جایي  چندصدایي  روایت  كه  است  آن  دهندة 

هم  شوندهجاجابه لعبت است.  صدای  درون  چنین  صدای  نوعي  روایت  برتر  در  متني 

به زیرا  ميدارد؛  تفسیر  را  هستي  اصل  صرف،  توصیف  بنابراینجای  ژنت    ،كند.  با 

تکمي از  روایت  ساختار  چگونه  كه  داد  نشان  دیالوگ  توان  یک  به  عرفاني  گویي 

 كند. مندی به غنای متن كمک ميشود و این تغییر كانونساختاریافته منتقل مي

كند بر نوسان میان تبیین  أكید ميت   15شگرفدر ژانر  تودوروف    حد ميانه:   -3  -1  -2  -4

. همین منطق در این روایت جاری  (Todorov, 1977: 26-25) طبیعي و فراطبیعي

عنوان سر  لاهوتي  جني است، خود را به-لعبت در عین حال كه موجودی انساني  ؛است

زن دین« و موجودی  هآیا او »ر  كه   دهدكند. راوی نیز تردید خود را نشان ميمعرفي مي

كه   است  چیزی  همان  دقیقاً  تعلیق  وضعیت  این  الهي«؟  »تجلي  یا  است  جسماني 
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  است  مرز میان جهان عادی و فراعادی   ؛ یعنينامدشگفت ميشگرف و  تودوروف آن را  

توان  ي. با این نظریه، روایت لعبت را مكندگیر ميكه خواننده نیز در همین برزخ معنا  

رئال  نمونه نه صرفاً  و  نمادین  كاملاً  نه  كه  متني  دانست؛  عرفاني  ادبیات شگرف  از  ای 

 كند.است، بلکه در مرز میان هر دو حركت مي

ها  وگویي صرفاً تبادل جملهاز منظر باختین، هیچ گفت  وگومندی:گفت  -4  -1  -2  -4

وگوی راوی و لعبت دقیقاً ست. گفتا  هابینينیست، بلکه میدان برخورد صداها و جهان

صدای عارف جوینده كه در پي شناخت است، در برابر صدای لعبت كه از    ؛چنین است

مي سخن  لاهوت  مي  گویدساحت  جمال    بنابراین  ؛گیردقرار  با  زهد  و  رسمي  دانش 

زنانه مواجه مي نتیججسماني و صدای  به معنای حذف  شود.  از صداهاه    نیست،   یکي 

متضاد همزیستي  تکا  هابلکه  از  را  لعبت  روایت  باختیني،  خاصیت  همین  گویي  ست. 

كننده دارد  زیرا در اینجا »صدای دیگری« نقش تعیین  ؛كندعرفاني متون مشابه متمایز مي

 شود.و حقیقت از خلال تضارب آراء ساخته مي

تطبيقی:جمع  -5  -1  -2  -4 نقطه  بندی  روایت،  از  بخش  آن این  در  كه  است  ای 

رسند. با ریکور، زمان و  هم ميوگویي بهشناسي، نمادپردازی و چندصدایي گفتروایت

پیش از  و  ازلي  در سطحي  عاشقانه  ميتعیینگفتمان  معنا  جابهشده  ژنت،  با  جایي  یابد. 

نشانكانون روایت  سوژميمندی  لعبت  كه  حالت   ةدهد  تودوروف،  با  است.  گفتمان 

زمان »زن زیبا« و »راز لاهوتي«  لعبت هم شود كهتعلیق میان طبیعي و فراطبیعي باعث مي

این گفت باختین،  با  به عرصباشد و سرانجام  تبدیل  شود كه  تضارب صداها مي  ةوگو 

 آورد.حقیقت عرفاني از دل همین تضارب سر بر مي

 واحد روایی سوم؛ تمنا: نقطۀ اوج  -3 -4

ي در جلال حسن فطرت نقش گل آن عروس دیدم كه از لب لعلش نور ازل  لسر  جما»

لب  در  كه  بود  ضحک  داشت.  اجل  كمند  در  عشق  فنای  عین  در  را  قدسي  ارواح 

القدس پیدا بود و همرهان جان، چو عقل كل و نفس كل در آن جان  جان جانشان روح 
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مکان بود و در دست اجل شیدا بود. چون نیک بدیدم صفات صفای جانش صورت بي

آدم  صورت  در  حقیقت  السلام  _ عین  كه بي    _ علیه  گویمش  كه  جایي  بود،  نشان 

در  خوش دلي سرا گشود و غرچة عشق دید،    شهرخدای جای  جان است و جان ندارد.

به چابکي و رعنایي خواست كه از من سر بپیچاند. گفتم: عکس روح تو با روح متحد  

بود؟  بدخویي  این چه  كعبة قدرت، سایة جان ماست.  دیوار  اشیا، ظل  صفای صورت 

  ؟! گفت: چند گویي  چون كار عشق بدین سامان است، برگشتن از ما كار خامان است.

 ،اگر تو را ملال نیست  !كام عشق از عشق خفته است  !سخن عشق نکته است و نایافته

 (.7-8: 1383!« )روزبهان شیرازی، ما را كار است

 

 ها تحليل  -1 -3 -4

توصیف لعبت  رسد. راوی به  در این بخش، روایت به نقطة اوج تمنای عاشقانه مي

كند: »از لب لعلش نور ازل ارواح قدسي  ل ميیبدتپردازد و او را به عروس كیهاني  مي

داشت« اجل  كمند  در  عشق  فنای  عین  در  هم(7)همان:  را  توصیف،  این  سویة  .  زمان 

 . مرگ استجمال لعبت، هم نور ازلي و هم كمند  ؛ یعنيجمالي و هولناک دارد

ژنت سه سطح متمایز در روایت را تفکیک  كه کكر شد  چنان  روایتگری:  -1  -1  -3  -4

روبه  ؛ كندمي عاشقي  تمنای  با  ما  داستان،  سطح  ميدر  كه  هستیم  وصال  رو  به  خواهد 

كند. در سطح گفتمان، نحوة بیان تمنای عاشقانه با تصاویر  برسد و ناكامي را تجربه مي

ک/اجل، نور/كمند(  های استعاری )ضحتقابل  مركب )لب لعل، نور ازل، كمند اجل( و

بهميساخته عارف  راوی  روایتگری، حضور  در سطح  تجربشود.  هم  كه  كسي    ةعنوان 

در   را  آن  هم  و  دارد  ميبندی ميصورت  يكیهان  اندازیچشمشخصي  دیده  شود.  كند، 

طبق اصل    آمیزد. بنابراین،ست كه تمنای جسماني با تمنای مابعدالطبیعي درهم ميا  اینجا

)رفض    ژنتي بازداشتن  و  تعلیق  تأخیر،  با  كه  است  روایي  ساختاری  عاشقانه  تمنای 

 رود.لعبت( پیش مي
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توصیف وهرمنوتيک:    -2  -1  -3  -4 پیوند  بر  تأكید مي  ریکور  اینجا،  تأویل  در  كند. 

فراتر   آدم«(  »صورت  »ضحک«،  لعل«،  )»لب  فیزیکي  توصیف  سطح  از  عاشقانه  تمنای 

»عکس روح« و »ظل دیوار كعبة قدرت« معرفي  رسد: لعبت  رود و به سطح تأویل ميمي

شود. این انتقال، همان چیزی است كه ریکور از آن با تعبیر حركت از نشانه به معنا  مي

ریکوریاد مي در خوانش  تمنای جسماني،  نیستفقط  ،  یكند.  بدن  لمس  بلکه   ؛تمنای 

دست درآمدهتمنای  رمز  به  لعبت  جسم  در  كه  است  متجس د  حقیقت  به  است.    یابي 

 بنابراین، تمنای جسماني و تمنای معرفتي دو وجه یک واقعیت واحدند. 

تقابلي    ساختارگرایی:  -3  -1  -3  -4 كدهای  اساس  بر  را  روایت  رولان تودوروف 

گیرد.  تمنای عاشقانه در اینجا در تضاد با امتناع لعبت شکل مي  ؛ یعنيخواندمي  16بارت

زند: »سخن عشق نکته است و  ا پس ميجای پذیرش وصال، تمنای راوی رمعشوق، به 

. در منطق تودوروف، این وضعیت، كد  تأخیر است كه روایت را به (8)همان:    نایافته«

بخشد و  پاسخ، میل را شدت ميزیرا تمنای بي ؛(Barthes, 1970: 133) راندجلو مي

پایان از  را  بازميروایت  نشان بندی سریع  تودوروف  این، ساختارگرایي  بر  افزون  دارد. 

كند. تمنای  ست كه نقش رهزن و بازدارنده را ایفا ميا  17مند دهد كه لعبت عامل كنشمي

  د.یابراوی فقط در مواجهه با این امتناع معنا مي

لعبت، در این بخش، دیگر صرفاً جني زیبا نیست، بلکه    شناسی:نشانه  -4  -1  -3  -4

روح  نقاب  لب  در  كه  بود  »ضحک  است.  الاهي  بود«الحقیقت  پیدا  )روزبهان   قدس 

مي  ،(7:  1383شیرازی،   روح نشان  لعبت،  خندة  پس  در  كه  است.  دهد  نهفته  القدس 

به تمنای هم تبدیل  شود. امتناع لعبت، در  سخني با خداوند ميتمنای عاشقانه در اینجا 

نشانه استسطح  علامت  یک  خود  سطح  این  علامت   ؛ شناسي،  در  حقیقي  وصال  كه 

طبق نظر بال در »فابولا«  جسماني ناممکن است و باید از راه رمز و تأویل دنبال شود.  

سوی  ست: رد  عاشق از سوی معشوق. یعني كنشگر عاشق حركتي بها كنش كلیدی اینجا 

  شود.زدن( مانع ميدهد، اما كنشگر معشوق با كنش مخالف )امتناع، پسوصال انجام مي
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نقش بال،  زبان  ميدر  تغییر  روایي  است،  یعني    ؛كنندهای  میل  فاعل  جایگاه  در  عاشق 

 ,Bal)  شودبدیل ميت  18فاعلزدن، معشوق به ضدمیل، اما با پس ةمعشوق در جایگاه ابژ

2017: 170).   

تر است. اینجا ساختار  ، این رویداد بخشي از زنجیرة روایي بزرگ«داستان»در سطح  

ميمانع شکل  به؛  گیردگذاری  معشوق  داستان  امتناع  وارد  بحراني  رویداد  یک  عنوان 

رسد یا راهي دیگر گشوده  آیا عشق به ناكامي كامل مي  كه  كندشود و تعلیق ایجاد ميمي

به تعبیر بال، روایت با این امتناع از خط سیر ساده )وصال مستقیم( منحرف    خواهدشد؟

تازهمي این پس«متن»در سطح  .  سازدای ميشود و مسیر  زدن در قالب گفتار مستقیم  ، 

مي) بازنمایي  مي؛  شوددیالوگ(  استعاری  زبان  با  آفت  معشوق  كردن  خلوت  كه  گوید 

یعني رد     ؛پذیر باشدخواهد تأویلدهد كه متن ميهمین بازنمایي گفتاری نشان مي  است.

نشانه بلکه  نیست،  جسماني  رد   صرفاً  عشق  معشوق  ترجیح  از  عشق    روحانيای  بر 

است. مي  جسماني  چندلایه  اینجا  در  متن  بال،  نگاه  حکایت  یعني    ؛شوداز  یک سطح 

شود كه معنای عشق را  عاشقانه دارد، اما در سطح دیگر، معشوق بدل به راوی دوم مي

 كند.بازتعریف مي

تطبيقی:جمع  -5  -1  -3  -4 در    بندی  عاشقانه  ماجرای    عبهرالعاشقینتمنای  یک 

كهشخصي   معنایي    است  و  روایي  پیچیدة  م   دارد؛سازوكار  به  نشان ميژنت  كه  دهد  ا 

كند  دهد؛ ریکور آشکار ميمي  شکلچگونه روایت تمنای عاشقانه را در سطوح مختلف  

ست؛ تودوروف ساختار تأخیر  ا   یابي به معناكه تمنای جسماني در حقیقت تمنای دست

مي برملا  را  امتناع  وكن و  مي  د  فاعل  ضد  به  میل  ابژة  تبدیل  را  آن  لحاظ  .  داندبال  از 

بدن  ؛  ، تمنای جسماني و ناكامي راوی در واقع ضرورتي معرفتي داردشناختي نیزنشانه

 كند. لعبت، پردة حقیقت است و ناكامي عاشق، بُعد رازناک آن حقیقت را حفظ مي
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 گشایی واحد روایی چهارم؛ عشق دوسویه: گره -4 -4

فس  گفت: بدیدم صوفي ای راه اباحت نیست و مرا نگریستن كار اهل ولایت نیست. ن»

در حقیقت در معرفت مرد    ،را در این عالم حظ نیست كه هركه را نفس پیش رو باشد

 نیست.از آن همه به امتحان گفت: ای صوفي! در آن عشق این عشق را چه كار است؟

گفتم كه عشق تو در بدایت آن عشق و شرط التباس مبتدی و منتهي را در سکر عشق  

 ناروا است.  ياله

 : عشقم در راه شما مگر خطا است؟ گفت

 را شرع احمد گواه است!  فی عشق عف :گفتم

 ست؟ یگواه ك :گفت

 ...وسفیو  عقوبی...و خایو زل وسفی: يقوله تعال :گفتم

و   ؟ يالله تعال  يالعشق عل  جوز ی هل    ،يعلم بس چابک  نی در ا  :مرا گفت  ل یدل  نیاز ا  بعد

 ... 

 کالک و ..  يف  وخنای : أختلف شقلتُ

أقالت ف  تکیرأ  العارف!  يهاالصوف ی :  ف   ۀفالمعريبحراً  عالماً  بلطافت  .  ۀالحکميو  عشقتُ 

تقدرُ بالله. هل  نباک و جمالک  الإنسان   يل   ن تشرحَاَ  طابک و طراوه    العشقيف  يالعشق 

 ؟ يبل سان الفارس يالربان

العاشق محکوم    نَّعشقک . لَا  يلحُسن عهدک  و امتثال أمرک  ف   هی : الأمر لک . أشرع فقلتُ

 . دیریُ ما  حکمیالمعشوق و الشائق م لک المشوق، 

 (.صیبا تلخ 9-12: 1383 ،یراز ی )روزبهان ش ن«یعبهرالعاشق تُه یكتاباً و سم   فصنف تُ

 

 ها تحليل  -1 -4 -4

در این مرحله، عاشق و معشوق از سطح تعلیق و تردید به صدا و زمان:  -1  -1 -4 -4

هم ميسطح  تجربه  ميافقي  شرط  ابتدا  لعبت  اباحت گذارد:  رسند.  راه  عشق،  این  »در 
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به قدسي  این همان    .نیست« معنای  تعالي شهواني  به  پدیدارشناسي عشق  در  كه  است 

شود كه از سطح اباحت )لذت آني( به  عشق وقتي اصیل مي  ؛ظهور اصیل تجربه است

یابد. درنتیجه، عشق انساني در دل عشق رباني جای    ء افقي با حقیقت میل ارتقاسطح هم

آید. اینجا برای نخستین بار ساختار مشاركتي  گیرد و امکان تجلي دوجانبه پدید ميمي

الهي« نیست، بلکه شریک در  ؛  دهدرخ مي  19عشق یا »آزمون  لعبت دیگر »رهزن دین« 

روایت   ؛ از دید ژنت، این بخش نقطة گذار روایي است عرفاني است. ة گذاری تجرببنیان

رتیب  ت   مندیزمان  كند.متقابل حركت مي  تأسیس عشق  ةتمنای ناكام به مرحل   ةاز مرحل 

نوعي زلیخا  و  یوسف  روایت  به  ارجاع  با  اما  است،  روایت  وقایع خطي  در   20روایت 

داستان ميکل ميش به  الهي  بعد   21چنان همداستانصدا راوی هماز نظر    دهد.گیرد كه 

جوینده    نقشاز    و  كند ست، یعني درون داستان حضور دارد. اما اینجا نقش او تغییر ميا

ابتدا كانون بر نگاه عاشق متمركز است، اما با ورود  نیز،    .شودتبدیل مي  مرشدنقش  به  

گویي روایت بر دو قطب میل توزیع    ؛آیدصورت متناوب درميسخنان لعبت، كانون به

   شود.مي

گره  ترميم:   -2  -1  -4  -4 كاركرد  چهارم  بخش  روایت،  نظر ساختار  ارد. د   گشایياز 

عاشقان معرفي    ةدرام  از  به    دوگانه  آزمون  →   ناكام   تمنای   →  وگوگفت  →روزبهان 

. این همان الگویي است كه در  شودمنتهي مي  پیمان عشق متقابلو به    رسدسرانجام مي

آن  تودوروف  و    شودبازگشت و ترمیم شناخته مي  ة عنوان مرحلپ بهاشناسي پر روایت

 )تعادل، گسست و بازتعادل(   ها به ساختار تعادل، بحران، بازگشتدر تحلیل روایترا  

  شود:. این الگو در این بخش به وضوح دیده مي(Todorov, 1977: 111بسط داد )

 (.لعبت →طرفه و ناكامي )عاشق  تمنای یک  وضعيت نخستين: -1

لعبت با پرسش انتقادی »این عشق با عشق رباني چه كار دارد؟« عشق    بحران:  -2

 كشد.زمیني را به چالش مي
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گفت  -3 تعادل:  به  پایبازگشت  بر  را    ةوگوی  عشق  قرآني،  روایت  و  شریعت 

مي تازهمشروعیت  تعادل  و  ميبخشد  پدید  همان  ای  تعادل  این  سویهآورد؛  دو    عشق 

 است. 

در سطح گرامر عاشقانه، راوی و لعبت از حالت »فاعل و مفعول« به »فاعل و فاعل«  

دیگر یکتبدیل مي نیستشوند؛ عشق  دیالوگي مي  ،سویه  کكرنکتة    شود.بلکه    ، شایان 

، نه در وصال  شودتثبیت مي  عبهرالعاشقیندر نوشتن كتاب    روایتپایان  این است كه  

بهتر  .جسماني تعبیر  مي  به  منتقل  متن  خلق  به  عشق  اوج  نقطة  در یعني  شود. 

ميروایت را  این  جابشناسي  نوعي  كاتارسیسهتوان  نامید  22جایي  متن  به  كنش  كه    از 

د. لعبت همزمان نقش معشوق و  شوایان عاشقانه به تولد اثر ادبي و عرفاني منجر ميپ

مي ایفا  را  روایت  درواقعكندمحرک  نهایي  ا   او  ؛  علت  خود،  درخواست  با  كه  ست 

 . شودنگارش كتاب مي

صراحت به دوگانة  اینجا به  لعبتجني  در سطح استعاره،  شناسی: استعاره  -3  -1  -4  -4

انساني   مي  رباني  عشق  ↔ عشق  ميپیوند  راوی  فیه خورد.  »أشرح    … گوید: 

اینجا  «.الربانيالعشق  في  الانسانيالعشق به  :گیردمي  شکل  اصلي   استعارة  در  مثابة  انسان 

برای   به  پلي  استعارهاست  خدارسیدن  مقام  در  لعبت  مي.  عمل  زنده  هم   ؛كندای  او 

در زبان عاشق و معشوق با این دوگانگي    »عروس ناسوتي« است و هم »سر  لاهوتي«.

تثبیت   عفیف«  »عشق  و  زلیخا«،  و  »یوسف  احمد«،  »شرع  مثل  الفاظي  یک  تکرار  به  و 

  برای(  شرع  عفت،  طهارت،)  قدسي–كه مفاهیم اخلاقي   شودتبدیل مي  23استعارة مفهومي

  این   نتیجة.  آیندمي  كاربه(  جسماني  تمنای  میل،)  انساني-شهواني   تجربة  به  ساختاربخشي

است  یک  زایش  استعاره، عرفاني  یعنيمتن  استعار  عبهرالعاشقین  ؛  مجسم عشق    ةخود 

 است. 

زیسته و بیان روایي    ةریکور عشق را همواره در نسبت میان تجرب كه کكر شد،  چنان 

كند: »آیا عشق انساني  طرح مي  اساسيلعبت پرسشي  از تحقیق،    بخش  فهمد. در اینمي
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جمع رباني  عشق  پرسو  این  است؟«  تجربشدني  یک  زیرا    ؛سازدمي  هرمنوتیکي  ةش 

شود.  تفسیر  باید  عشق  راوی    معنای  ارائه    قرآني روایت    باپاسخ  زلیخا(  و  )یوسف 

امي معنا  یعني  راهشود؛  اسطوره  ز  مي  بازگویي  بخش    ةاستعار  .یابداستعلا  این  اصلي 

ای برای  عشق انساني استعارهیعني    ؛نامدمي  24زنده  ةهمان چیزی است كه ریکور استعار

بنابراین، روایت از    د.شوای خلق ميشود و در تعامل زباني، معنای تازهعشق رباني مي

مي فراتر  عاشقانه  حکایت  پدیدآوریسطح  به  و  با  مي  جدید  معنای  رود  كه  انجامد 

 .شودتثبیت مي عبهرالعاشقیننوشتن 

ای از  ، رشتهدر این سطح؛  فابولا  طبق نظر بال چنین است:کنش زبانی:    -4  -1  -4  -4

داریم ساده  مي  ؛رخدادهای  شرط  استدلال  لعبت  راوی  است(،  ممنوع  )اباحت  گذارد 

زلیخا(مي و  یوسف  و قصة  اقناع مي  ؛آورد )شرع  را ميلعبت  و عشق  این شود  پذیرد. 

قبلي است. پایان كشمکش  با  ؛  داستان  رخداد ساده،  داستان، رخدادهای فوق  در سطح 

ميشخصیت معنا  روابطشان  و  دستها  معشوق  یک  صرفاً  دیگر  لعبت  نیافتني  گیرند. 

دیگری  بلکه  ميگفت  نیست،  معرفتي  مباحثة  یک  وارد  راوی  با  كه  است  شود. وگویي 

. راوی در جایگاه نه تمنای جسماني  كنش اصلي داستان در اینجا مکالمة استدلالي است

مي ظاهر  دانا  محکعارف  مقام  در  لعبت  و  اشود  نتیجة  معرفت؛  روایي،  زن  بازی  ین 

در سطح متن، آنچه اهمیت دارد چگونگي روایت    ؛روایت  پذیرش عشق دوسویه است.

گفت به  عربي،  و  فارسي  آمیختن  و  شطحي  زبان  آوردن  با  روزبهان  لحن    ،وگواست. 

 دهد.جدلي و در عین حال قدسي مي

دیالوگ  مستقیم  )قالت نقل    بر   بخش  این  ساختار   كه   دهدمي  نشان(  …قلتُ  …ها 

كند. مثابة كنش عمل ميزنجیرة پرسش و پاسخ استوار است؛ یعني زبان اینجا خودش به

بنابراین، در    .دهدرخ ميوگوی استدلالي و اقناعي  گفت  راه  گشایي از كه گرهتر اینمهم

بلکه ابزار    ،نیستزبان فقط ابزار روایت  و    رسدنقش زبان به اوج خود ميواحد چهارم  

دی بیان  به  است.  را  كنش  عمل  جای  زبان  روایي    گیردميگر،  رخداد  یک  به  گفتار  و 
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دهد كه روایت لعبت، در عین سادگي فابولایي، از نظر  شود. این امر نشان ميل ميیبدت 

روایي   یعني  ساختار  نیست؛  رفع ميساده  استدلال  با  كه  كشمکش  و همین است  شود 

 كند. گشایي كاملاً زباني تبدیل ميعشق دوسویه را به یک گره

شریک    بژة رهزن به دیگری ادر این بخش، لعبت از  بندی تطبيقی:  جمع  -5  -1  -4  -4

مي روایتتبدیل  پدیدارشناسي،  زبان  با  تحول  این  استعارهشود.  و  شناسي، همة شناسي 

را عرفاني  عشق  استعلا  _ مراحل  تا  جسماني  تمنای  و  واقع  امر  مواجهة  تبدیل    ءاز  و 

 . كندآشکار مي _ تجربه به متن

 

 گيری نتيجه -5

استفاده از چهار  باختین و    آرای  نگاهي بهدر عبهرالعاشقین با    لعبتتحلیل روایت جني

، ریکور و میکه بال نشان داد كه این روایت، فراتر از یک  ، تودوروفمبنای نظری ژنت

عاشقان جنبه  ةداستان  همزمان  كه  دارد  چندلایه  و  پیچیده  ساختاری  روایي،  ساده،  های 

نشانه و  مي معنایي  جمع  خود  در  را  ازشناسانه  حركت    كند.  با  روایت  ژنت،  منظر 

از مواجه نهایتاً    ةاولی  ة تدریجي  و  آزمون اخلاقي  تمنای جسماني،  به  با معشوق  عاشق 

ميشکل دنبال  را  مشخصي  كانوني  و  زماني  ساختار  دوسویه،  عشق  كانون  گیری  كند. 

ای  سو به سوی دیگر، تجربها از یکروایت با ورود و خروج نقش معشوق و تغییر صد 

 . كندمشاركتي و چندوجهي ایجاد مي

  پیش  بازگشت  بحران//بر اساس تحلیل تودوروف، داستان با الگوی كلاسیک معرفي 

  روایت  بحران  آور،تعلیق  وگوهایگفت  و  او  زدنپس  معشوق،  با  عاشق  مواجهة.  رودمي

  دوسویه،   عشق  پذیرش  و  مذهبي  و  فلسفي  وگوهایگفت  سپس  و  سازندمي  را

بر محور وصال  ر  كه  دهدمي  نشان  ساختار  این .  زندمي  رقم  را  گشایيگره وایت صرفاً 

است. نقش معشوق، های معنایي شکل گرفتهها و پاسخبلکه حول كنش ،نیستجسماني 

به بههم  هم  و  مانع  تعیینعنوان  معنابخش،  كنشگر  روایت    ةكنندعنوان  حركت  جهت 
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تجربازمنظر ریکو  است. به  ةر، روایت  را  بازتفسیر ميعاشقانه  كند.  معنای حقیقي خود 

معشوق،   و  راوی  میان  دیالوگ  در  رباني  عشق  و  انساني  قصه  باعشق  به  های  استناد 

مي پیوند  هم  به  شریعت،  و  استعارقرآني  و  ميزنده  ةخورند  شکل  سطح  ای  كه  گیرد 

دهد كه روایت همزمان  دهد. این تحلیل نشان ميمي  ءجسماني را به سطح معنوی ارتقا

تلفیق مي  ةتجرب ای كه تمنای  گونهكند، بهزیسته، بیان روایي و تأویل مفهومي را با هم 

تجربه شکل  به  درميعاشقانه  معنایي  و  معرفتي  نقش    آید.ای  بال،  میکه  نگاه  از 

شود. معشوق ابتدا در جایگاه صورت دقیق در ساختار روایت روشن ميها بهشخصیت

كند. با پیشرفت روایت،  فاعل را ایفا ميزدن عاشق، نقش ضدمیل قرار دارد و با پس  ةبژا

كتاب  سمت تولید متن )شود كه مسیر عشق را بهمعشوق به كنشگری معنابخش بدل مي

مي هدایت  لایهعبهرالعاشقین(  فهم  امکان  متن،  و  داستان  فابولا،  تحلیل  این  های  كند. 

زدن دهد كه پسكند و نشان ميهای كلیدی را فراهم ميمتعدد روایت و جایگاه كنش

 گیری معنای روایت است.عاشق، عنصر ضروری در شکل

نمونهلعبتجنيدهد كه عبهرالعاشقین و روایت  نشان مي  هادر مجموع، تحلیل ای  ، 

با تا  دارد  را  ظرفیت  این  كه  ساختاری،  روایتهای  نظریهتركیب    است  شناسي 

طرفه، تمنای جسماني،  . عشق یکتحلیل شودشناسي  روایي و نشانههرمنوتیک، دستور  

شکل در  اساسي  نقش  یک  هر  دوسویه،  عشق  نهایتاً  و  معشوق  تجربامتناع  به    ةدهي 

با این تركیب، تجربه زمان از سطح جسماني،  ای هممعنایي و تولید متن دارند. روایت 

گیری عشق  یند شکلاتر از فردهد و امکان فهم عمیقرواني، اخلاقي و معرفتي ارائه مي

نشانه را در سطح روایي و  آن  مبنا در كنار    سازد.شناسانه فراهم ميو معنای  هر چهار 

از چگونگي شکلهم، چشم تثبیت عشق و معنا در  انداز كاملي  و  تأویل  تعلیق،  گیری، 

نساني  دهند كه بازی میان عاشق و معشوق، تمثیل عشق الهي و اروایت ارائه و نشان مي

 كنند. و خلق اثر ادبي، همه به هم پیوسته و در یک نظام روایي واحد عمل مي
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 ها یادداشت

1- emplotment 

2- prefiguration 

3- configuration 

4- refiguration 

5- histoire 

6- récit 

7- narration 

8- focalization 

موقعیت  -9 خود منظور  معرفت  و  هستی  یا  مرگ  و  حیات  مرز  با  فرد  که  است  هایی 

کند؛ مانند  آفرین از واقعیت و وجود پیدا میای شدید و تحول مواجه می شود و تجربه

 دهد.تنی عرفا که در مکاشفاتشان رخ می-تجربیات شدید روان

10- narrative act    

منفرد  -11 عناصر  براساس  نه  روایت  که  است  این  و   ،منظور  روابط  اساس  بر  بلکه 

اج  درونی  ساختارگرایی  تعاملات  امتداد  در  تودوروف  ایدۀ  این  است.  فهم  قابل  زاء 

 سور است با این تفاوت که به جای واژگان با واحدهای روایی سروکار دارد. وس

12- focalisation interne 

13- any text is constructed as a mosaic of quotations    

14-  Heteroglossia 

15-  Fantastic 

 کد هرمنوتیک، کد پروئِیروتیک، کد نمادین، کد فرهنگی و کد معنایی.   -16

17- actant 

18- opponent 
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19- I–Thou relation   تعبیری از مارتین بوبر 

20-  méta-récit 

21- homodiégétique 

در بوطیقا به معنای پالایش و تزکیۀ عواطف تماشاگر در اثر تجربۀ تراژدی است و    -22

تبدیل بحران و اوج عاطفی کنش به نیرویی مولد در سطح  یعنی    ؛منظور ما در این جمله

 نوشتار 

23-  conceptual metaphor   شناس و شناختگرا جورج لیکاف  از مفاهیم مهم زبان

 . گوید استعاره فقط ابزار ادبی نیست، بلکه شیوۀ اندیشه استاست که می

ای آن است که  افقِ  منظور ریکور از این اصطلاح در برابر استعارۀ مرده و کلیشه  -24

 آفریند و سرچمشۀ زایش معنا است. معنایی نوینی می
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